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Divanul, editia princeps. Foaia de titlu

DAN HORIA MAZILU,

profesor universitar doctor,

membru corespondent al Academiei Romdne
(Bucuresti)

Divanul — o teza de doctorat publicata
in vederea sustinerii

De obicei, cind este evocata lucrarea Divanul sau Gdlceava
inteleptului cu lumea, sau Giudetul sufletului cu trupul (carte ce
aparea la Iasi in 1698, in luna august, intr-o vreme cénd pe tron
se afla Antioh Cantemir; tomul, format mare - o veritabila ,,car-
te de pupitru” — 1-a avut drept ,,ispravnic” si autor al versurilor
la stemd, pe hatmanul Lupu Bogdan, ginere al lui Constantin
Cantemir, ,,cap intreg si cunoscétor la giudete si vrednic de toate
trebile cu intelepciune”, va zice Ion Neculce caruia hatmanul
ii era socru), sintagma ,,carte de tinerete” (ce incearcd, socot,
in subsidiar, s justifice unele ,,neimpliniri” ale lucririi) apare
in chip aproape obligatoriu. Era intr-adevar acest Divan (care,
intre altele fie spus, nu seména cu nici una dintre productiile de
péand atunci ale imprimeriilor romanesti) cartea unui tandr, dar a
unui tdndr savant. Studiase intdi In casa parinteascd, impreuna
cu fratele siu Antioh, cu iatrofilosoful Ieremia Kakavelas din
Creta (cel scolit la Leipzig si Viena; imi Ingadui sd revin ceva
mai incolo asupra acestei relatii), iar apoi isi desavarsise forma-
tia carturdreascd in ambianta naltei Scoli a Patriarhiei din Con-
stantinopol cu profesori ilustri (Meletie de Arta, Ilie Miniatis,
Alexandru Mavrocordat Exaporitul, Spandonis Vizantios, lacob
Minos din Argos si altii), in ale céror prelegeri stralucita traditie
bizantina ficea buni casi cu fluxurile gandirii apusene dominate
de umanism. Se aratase interesat, in acelasi timp, de informatiile
ce veneau din spatiul oriental, avandu-i intre dascili §i prieteni
pe Esaad Efendi, pe Nefloglu, pe Rami Mehmed Pasa, pe Sevhi
Celebi. Cercetase, cu folos maxim (intelectual dar si politic), si
mediile diplomatilor occidentali din Istambul.

Prin urmare, Divanul... (compus, probabil, prin 1697-1698 si
dedicat, in forma tiparitd, fratelui sau Antioh) da seama despre
,,varsta” stiintifica de atunci a autorului (cufundat in ample acu-
muliri, multidisciplinare - ag zice) si nu are de ce sd surprinda.



In cele trei carti (,,opus tripartitum”) ale acestui tratat de teologie
morala (de teosofie, zic alti cercetatori), urmator al disputelor
dintre ,,suflet” si ,,trup’’ (de care este plina literatura medievala),
un Cantemir (satisfacétor format) se misca degajat si departat de
formele medievale de meditatie (de vreme ce participa la o dez-
batere privind perfectionarea morala a omului si o face din punc-
tul de vedere al laicului, chiar dacd sensul procesului de edifica-
re este cel crestin), se migca informat pe deplin (cu o bibliografie
ce 1i aduni aldturi pe parintii bisericii, pe filosofii bizantini si
pe unii ganditori orientali si occidentali, lista surselor, nemij-
locite si mijlocite, este foarte lunga: Gulistan al persanului Al
Saadi, Divanul lui Hafiz, Istoriile lui Herodot, unele dispute din
multele care mobileaza literatura europeana, Dioptra lui Vitalie
de Dubna, Personificarile lui Nicetas Choniates in prelucrarea
lui Grigorie Palamas, Mdrgdritarele lui loan Chrisostom, Scara
lui loan Klimax, Sfdnta Scripturd in latineste [sau un Thesaurus
biblicus], Viata si petrecerea svintilor a mitropolitului Dosof-
tei, Alixandriia populara [dar si Historia Alexandri Magni a lui
Quintus Curtius Ruffus], Istoria surpdrii Troiei, Viata Sfintilor
Varlaam si loasaf, Venatio scientiarum de J.B. van Helmont,
deschis (de vreme ce nu se teme sa traducd, in a treia parte a car-
tii sale, lucrarea antitrinitarianului Andreas Wissowatius Stimuli
virtutum, fraena peccatorum), subtil chiar (cici stie, pe urma lui
Vitruvius, a medievalilor - din Liber divinorum operum - §i a lui
Leonardo da Vinci - poate -, forma numarului sacru ce inscrie,
in cerc, perfectiunea micro- i macrocosmicd), solid asezat pe
temeiurile unei cugetiri ortodoxe, careia 1i va ardta statornicie
toata viata.

D. Cantemir a fost (anticipez o ,,tezd” careia 1i va veni randul
ceva mai jos) un ganditor ortodox (un ,,mistic” - ar zice apusenii)
care a refuzat, insa, asceza. Ispitele ,,lumii” nu trebuie evitate
prin departarea de lume, ci printr-un trai aflat sub semnul virtutii
- aceasta cred cd este ideea pe care o demonstreaza o carte in-
carcatd de apoftegme si slujita de un imaginar baroc. Divanul...
este, in aceeasi vreme, cartea unui autor curajos, cici, aga cum
a fost propusi cititorilor, cu text paralel, in romana si greaca, ea
era destinatd nu doar compatriotilor, ci i unui foarte savant me-
diu al Europei de rasarit. Era, putem spune acest lucru, un soi de
,»tezd de doctorat” difuzatd in vederea unei sustineri publice.
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Dupa opinia lui Ieremia Kakavelas, dascil al printului (,,...la
holda mintii tale am ostenit”) si autor al unei prefete in cartea de
debut a aceluia, performanta scriitoriceasca (si, in genere, inte-
lectuald) a lui D. Cantemir se datoreaza retoricii. fi consacrd un
elogiu —,,0, intru tot impéaratiasa retoricd cu cate daruri, cu cate
slave, in putind vreme pe iubitorii tai imbogétasti !” —, grecul ne-
uitind sa precizeze — dupa Evanghelist (Matei, 13, 3-8) — fericita
intAmplare a intdlnirii dintre sAmanta si ,,solul” predispus citre
fertilitate: ,,Si indatd aminte de roditoriul acela pamant mi-am
adus, pre carele Evanghelistul, cum ca au rodit cu multul inmul-
{itd simanta ci-au priimit il lauda si cum ca aceasta pilda si intru
blagorodia mintii tale s-au plinit am dzis: carea putind sdmanta
ai smeritii mele didédscalii primindu, intru invatituri, cu miile
inmultitd, au rasarit roada” (cf.: ,,Altele au cazut pe pamantul
bun si au dat rod: una o suti, alta saizeci, alta treizeci”). E vorba,
cred, nu doar de retorica primei carti a Divanului — in care eristi-
ca il ajuta pe infelept sa castige disputa cu Lumea —, ci de stiinta
retoricd a compunerii intregului discurs (compunere i ornare),
cu atit mai mult cu cit aceastd dovedire (intru totul ortodoxda
— precizeaza ,,predoslovul” bardnd calea obiectiilor de tot soiul:
,,de vreme ce cartea aceasta aflare minunata si gind, de-ciia si
didascalie cu totului pravoslavnica are, carea capul si Incepa-
tura credintii noastre iaste”) se intdmpla in limba romana: ,,si a
voroavii infrumusetare, pre cit a moldovenescului niam limba
a cuprinde poate, cu ritoricesc mestesug Impodobitd; adanca si
bogatd la dovedirile a Vechii si a noadi Scripturi; cu istorii i
raspunsuri si a celor de pre denafard intelepti indestulitd, infru-
musetata...”.

Lucrarea aceasta — zice D. Cantemir predoslovie —, compusa
din trei parti (,,adeca tratdjei”), este oferitd (cum se va intdmpla
si cu Istoria ieroglificd) cititorului dispus la efort (,,de truda iu-
bitoriu™), stradania scriitorului neputdndu-si afla implinirea in
alte circumstante. intalnirea lectorului cu cartea (o carte de teo-
sofie, de eticd bisericeascd, de infelepciune — in ultima instanta,
apartinand adica acelei categorii purtitoare de multe informatii,
potrivitd lecturii intensive pe care lumea roméaneasca o va practi-
ca pand in prima jumitate a secolului al XVIII-lea), este figurata
ca o sirbitoare plind de profit. Citirea cartii (pe care autorul,
atunci cand ii punea lectorului la dispozitie lucrarea, o inregis-
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tra intre operatiile sigure), devenea un ,,0spat”, un ,.festin”, un
,,banchet”, cum zice un motiv faimos intilnit la antici (Platon,
Xenofon, Metodius din Olimp) si la moderni (Dante cu I/ con-
vivio ori Marsilio Ficino). ,,Ospatul spiritual” — in chipul ,,mesei
duhovnicesti” pe care o ,,intinde” Antim Ivireanul ,,prin mijlo-
cul vorbelor [...] neritoricite” (Cazanie la Adormirea Preasfintei
Nascatoare de Dumnezeu) — comunica o indeletnicire superi-
oara asemuita unui ceremonial al degustarilor rafinate si savant
preparate: ,,laté, Cititoare de bine voitoriu — scriau fratii Grecea-
nu, traducatori si prefatatori, in 1691, ai Mdrgdritarelor lui loan
Guri de Aur —, ca-ti intinzu masa. Insa nu masa trupeasca, gatire
persiand (cum s-ar zice), adecdte cu mirodii i alte amestecaturi
ca acelea, care numai ceriului gurii dau pre scurt gust si placere,
si iardsi dupd aceaia fliméanzesti, insetosdzi si mai de multe ori
peste satiu mancand si band bolnavesti i moarte in cea de apoi
iti primegsti. Ce masa, zicu, duhovniceasca, de adevarata dulcea-
td si de toate bunatitile plina si bogata si cu tot felul de roads,
in folosul sufletului impodobitd si gatitd. Den carea hranindu-sa,
cu cat mai mult ia, atdta mai mare poftd ii da si-1 insdnatosaza
si-1 imbarbateaza”.

Tot hrana ,,duhovniceasca” (spre ,,a sufletului dulce gusta-
re”’) si nu ,,trupeasca” i ofera cititorului sdu si D. Cantemir (pu-
nandu-i, totodatd, la Indemana si un ,,ghid” pentru intelegere, un
fel de ,,cod al lecturii”). ,,Mescioarele” la care il pofteste (presu-
punand o vizitare 1n succesiune) sunt trei:

,in cea dintdiu dar3, ale lumii, adec3 a trupului, nebunii gi
rele, sufletului stricdtoare si de tot omoratoare pofte — i, impo-
triva, a Inteleptului, adecd a sufletului intelepciune, cunostinta si
spre lumestile, sd nu dzic trupestile, desfranate pofte infranare,
oprire §i parasire — sa cuprinde.

In cea a doa, pentru ale lumii graite minciuni si barfituri si
pentru a inteleptului vorovite adevarat cuvinte marturi i martu-
rii aducandu-sg, lumea de mincinoase, iara inteleptul de credin-
cios sd dovedeste.

In cea mai pre urma, carea a treia iaste, pentru galcevele si
parale carele mai denainte Intre intelept si-ntre lume, adecd intre
suflet si-ntre trup, s-au facut, ca paceluiti, bine invoiti si dupa
dumnédzaiestile porunci amandoi impreuna pre o cale si pre un
drum a imbla si a sa indrepta 1i invatd; si precum cea vécinica,

10D

asé cea vremelnicd, intre déngii a sd alcatui, pace si prietinirea
il invitiadza”.

Pe ,mese”, biauturi si bucate, sistematizate dihotomic —
,,paharul vietii” — ,,paharul mortii” (motiv cu o strdveche pur-
cedere risariteand, crestinat i ajuns la noi in texte sapientiale;
raspandit si in folclorul roménesc: pahar, izvor, ulcior cu apd vie
$i apa moartd); ,,poama vietii” — ,,poama mortii”; ,,pdinea vietii”

,,piinea mortii” (amplificind o alegorie ce uzeazd de simbo-
lurile cunoasterii, recomandand, dirijdnd citirea si priceperea)

care deschid, in fapt, un ,,imaginar al amégirii”, indemnator in
subtext la distingere, la intelegere si utilizare corectd. Pdharul
vietii, ,...de aur pre dinlontru si de a vietii apa i plind de dulciatd
bautura plin”, are o infatisare precard: ,,nearitos si nedrdgostos
pre denafard”, in vreme ce pdharul mortii — ,pre denafard cu
frumoasa si placutd poleiala™ — ascunde pericole (,,pre dinlontru
de arama, cu cotlitd si cumplit otravitd bauturd”) ce trebuie des-
lusite. Ajutorul scriitorului nu lipseste: ,,Adecd paharul frumos,
aratos, lumea sau impdiratiia ei, paharul neardtos si cu smerit
chip ceriul sau impératie lui iaste”.

Pentru cititorul inexperimentat cu care incepe acum ,,dia-
logul” (cel care nu citise, sa zicem, Viata Sfintilor Varlaam i
loasaf, ,,roman” in care parabolele ce dezvelesc adevarul de sub
aparente ingeldtoare sunt citeva) D. Cantemir insistd (,,Asijde-
rea, pentru a celuialalt pre denafara frimseate paghar, ochiul tdu
nu si amigiascd si ghizdaviia lui inima ta sd nu, ravnind, pof-
tiascd, ci intr-insul otravita nebunie iaste...”) in a-1 indruma pe
calea spre perceperea esentelor (sprijinindu-se pe Proroci, Psal-
mist si Apocalipsd), rearanjand ,,mesele” si ,hrana” i resistema-
tizandu-le intr-o opozitie ireconciliabila:

,,Masa necurdtiii: Pre masa necurdtiii pdinea si vinul ne-
dreptatii iaste si carii la ddnsa sed «mananca péinea necuratiii
si beau vinul nedreptatii», dzice Inteleptul (Pilde, gl. 4, sh. 17).
Pre masa lacomiii bucatele nesatiului sint puse, si carii dintr-insa
minanca, siturarea nu stiu. Au nu pentru acestia dzice Prorocul:
«Cainii fard rusine nu stiurd siturarea ? » (Isaiia, gl. 56, sh. 11 si
lezecheil, gl. 7, sh. 19).

Masa curdtiii. Asijderea, pre masa curatiii painea vietii, vi-
nul nemortii iaste: dzice Domnul: «Cine carnea mea mananca
si singele mieu bea nu va gusta moarte» (loan, gl. 6, sh. 50-
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51). Pre aciasta masd poama a pomului vietii sd pune; cine o va
manca in veci va tréi. Pre masa aciasta hrana dumnadzaiescului
cuvant pusa iaste: «Nu din singura painea viu va fi omul, ce din
tot cuvantul carele din gura Domnului iase» (Deuteronom, gl. 8,
sh. 3 si Math. gl. 4, sh. 4)”.

Acest ,.text de escorta”, scris de D. Cantemir, ar putea figura
drept ,,pilda de impliniri” in orice carte de teoria lecturii sau a
receptdarii. Printul 1si incepe astfel convorbirea cu cititorul (o va
puncta apoi, in dese rnduri, in text), 1i oferd principiile de ,,ghi-
daj” (codul), il ,,construieste” — as putea spune —, il prepara, i
oferd elementele trebuincioase ,,re-facerii” mesajului.

Divanul sau Gdlceava inteleptului cu lumea, sau Giudeful
sufletului cu trupul, prima sa carte tiparita, in 1698 (printul nu
va avea parte, din pacate, de prea multe asemenea evenimente),
in care propunea un program de constructie si indltare morala a
omului (elementele acestui proiect, depasind vechile solutii si
intorcand un ochi atent §i modern spre relatiile ,,politicesti”, nu
uitd nici o clipd comandamentele traditiei ce constau, In primul
rand, in gandul inaltat catre Dumnezeu si in conservarea reguli-
lor moralei ortodoxe), i-a ramas mereu langd suflet lui Dimitrie
Cantemir. O va evoca mai tarziu Intr-o scrisoare, iar in biografia
ce-i va face cunoscutd activitatea In Occident - Vita principis
Demetrii Cantemirii — este pomenita sub titlul Librum Graeco-
Moldavum Divan, sive Tribunal dictum.

Dorind sa contribuie la perfectionarea omului traitor ,,in
lume”, D. Cantemir a scris o carte complicatd, stufoasa, descu-
rajantd — s-ar zice — pentru cititorul de azi (cel putin aceasta era
parerea lui Nicolae lorga in 1901: ,putini mai pot avea curajul
sa se ratdceascd in ea — Istoria literaturii romdne in secolul al
XVIill-lea [1688-1821], Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si
Editura Minerva, 1901, p. 274). A scris-o asa cum se alcdtuiau
atunci cértile, adunind si compiland (acuza de lipsa de originali-
tate — desi meritele cartii nu sunt putine — apare frecvent in exe-
gezele moderne), ascultdnd sfaturile dascélului sdu, célugarul
Ieremia Kakavelas (care 1si lauda generos discipolul in cea de-a
treia prefatd a Divanului), a scris-o in acel duh ortodox (duh de
a carui prezenta pertinenta a fost facut responsabil tot calugarul-
profesor, altfel un invatat stimat in partea aceasta de lume, cand,
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in fapt, cel ce invatase in universititile Apusului nu ficuse altce-
va decit si-1 instruiasca pe printul moldav intr-un deplin respect
fatd de valorile ortodoxe) caruia ii va raiméne credincios in toate
lucrarile sale (afirmatia lui P.P. Panaitescu — Dimitrie Cantemir.
Viata §i opera, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 39-40

privind ,,urcarea” reflectiei cantemiriene ,,de la o conceptie
mistici [cea din Divan, evident] ,la una stiintificd” [prezentd
in cercetirile de mai tirziu] se cade a fi inteleasd ca rezultat al
unor ,,presiuni” carora marele savant n-avea cum si se opund).
A compus D. Cantemir aceastd carte (in care isi defineste remar-
cabil apartenenta la tipul de intelectual sud-est european fidel
fraditiei) cu mari ambitii i cu orgoliul —s-a spus (Virgil Candea)

de a-si dovedi ascendenta intelectuald asupra celor din jur. $i
i-a convins si pe cei din jur (5-a impus — as zice — printr-o moda-
litate pur stiintifica, scriind si tiparind o carte), pe cei ce aveau
acces la pagina imprimata, si pe cei aflati mai departe (cici Diva-
nul a apdrut, se stie, in versiune roméana si greacd), dovada fiind
copiile din veacul al XVIIl-lea (vezi Stefan Pagca, Des copies du
., Divan” de Démeétre Cantemir en Transylvanie, in ,,Académie
Romaine. Langue et littérature. Bulletin de la Section littéraire”,
Bucuresti, 1943, nr. 2, p. 116—124; Dragos Moldovan, Oriental
si clasic in stilistica frazei lui Dimitrie Cantemir, in ,,Anuarul
de lingvistica si istorie literard”, Tasi, XIX, 1968; Virgil Candea,
Studiu introductiv 1a Dimitrie Cantemir, Divanul, Bucuresti,
Editura pentru literaturd, 1969; p. LXXVI-XCV; Mircea Avram,
Doud manuscrise moral-filosofice din secolele XVII si XVIII in
colectiile Bibliotecii ,,Astra”, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
si Arheologie «A. D. Xenopoly, Iasi, XXV, 1988, p. 307-309) si
traducerea lucrarii in limba araba.

Dimitrie Cantemir a scris o lucrare din trei parti, un opus
tripartitum (,trei tratdjei” - 1i explicd el cititorului — sau ,trei
luminoase si nepravuite oglinde”), alegand aceasta structurd — e
de parere Virgil Candea (Op. cit., p. X) — intrucit ea rispundea
foarte bine intentiilor sale. Se poate si fi avut un ,,amestec” si
Dioptra ucraineanului Vitalie de Dubna, lucrare de polemicad
dogmatici, tot in trei sectiuni, de céteva ori tiparita in secolul al
XVII-lea (si identificata ca ,,izvor” al Divanului, cu argumente
convingatoare, de Mihai Moraru, De nuptiis Mercurii et Philo-
logiae, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1997, p.
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123 giurm.), dar nu cred ca este necesar sa cautdim un model bine
precizat, cici, alegind aceasta compunere tripartita, D. Cantemir
urma structura obisnuitd a numeroaselor dispute Intre Suflet si
Trup din literatura Evului Mediu european (Virgil Candea, Op.
cit.), urma o ,,schema” agreatd de multi invatati ai Veacului de
Mijloc (el insusi, cum stim, va refolosi aceasta ,,compozitie”).

Potrivit opiniei lui Virgil Candea (Op. cit., p. XVI-XVIII),
structura Divanului este urmatoarea: Cartea 1. Dialogul (Gal-
ceava). 1. Acordul asupra creatiei Lumii (cap. 1-2); 2. Disputa;
Pledoaria inteleptului; Fortuna labilis (3-62); Critica Imbogati-
rii nedrepte (26-37); Pledoaria Lumii; Tagaduirea invierii si a
nemuririi (64-70); Pledoaria inteleptului; Omul, stapanul lumii
(71-74); Capitularea Lumii (76); 3. Acordul intre Lume i inte-
lept; Solutia hedonista temperata a Lumii (80); Teoria varstelor
(81-85); Recapitularea si nota autorului. Cartea a II-a Pledoaria
inteleptului (Dovedirea): 1. Conceptia morald a inteleptului (1-
75); Cauza rautatii Lumii (3-4); Fortuna labilis (5-11; 40-63);
Calea regenerarii morale (21-24); Primejdiile Lumii (24-45-60);
Lumea = temnitd si purgatoriu (46-47; 74-75); Solutia fugii de
lume (49); Omul, stapanul lumii (71-73); 2. Teoria coresponden-
tei Intre macrocosm si microcosm (77); 3. Scurte povesti mora-
le (78-81); 4. Teoria varstelor (83-85); Cele trei accidente ale
maturititii; 5. Incheiere. Teoria celor trei paci. Cartea a Ill-a:
Traducerea din Wissowatius (Legatura pacii): 1. Principiile cu-
noagterii (de sine, a lui Dumnezeu, a lumii 1-5); 2. Lauda virtutii
si condamnarea viciului (6-14); 3. Meditatie despre labilitatea
vietii (15-17); 4. Caile dobandirii virtutii (18-77): apatia (18-
19), castitatea (20); exemplele bune (21-26; 32-34); rugéciunea,
meditatia (27-31, 57); asceza (35-37); lecturile bune (38-39);
vietuirea corecta (60-66, 71-72, 74-75); umilinta, examenul con-
stiintei (60-66, 71-72, 74-75).

Nefiind o ingirare a unor reguli privind asceza (impletite cu
ludri de pozitie dogmatice), destinat monahilor (cum este ca-
zul Dioptrei egumenului Vitalie de la Dubna), nici o ,,carte de
comportare”, ci, preponderent, un text care invitd la meditatie
in marginea preceptelor moralei crestine (in limitele acelui pro-
gram de perfectionare de care vorbeam), Divanul... adaposteste,
in nigte circumstante pe care nu le putem desprinde de varsta
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autorului si de faza incipientd in care se afla dezbaterea filosofica
in literatura roméneasca stiintifica (chiar si — ori, poate, mai ales
— din unghiul lexiconului), cateva tipuri ,,noi” de lectura exersa-
te asupra unor texte foarte diverse: si teologice (din surse, vom
vedea mai la vale, aflate dincolo de hotarele Ortodoxiei), si fi-
losofice. Aceasta constatare ar putea cépata un contur particular,
daca opinia — aparutd in ultimul timp — ce face din Cartea a II-a
a Divanului (Dovedirea intreprinsd de intelept) secventa prima
si fundamentald a intregii lucréri (Cartea I devenind astfel doar
,podoaba” literard menita si dea ,,expresie” — literard, desigur
— argumentdrii ,,dure”).

Stoicii l-au atras cu deosebire pe D. Cantemir. Unele dintre
tezele lor au venit in Divan prin Stimuli virtutum, fraena peca-
forum a lui Andreas Wissowatius, devenind — afirma cu dreptate
Petru Vaida — surse ,,indirecte” ale sintezei cantemiriene: ,,Asa-
dar, izvoarele tratatului lui Wissowatius si indirect ale Cartii a
[1I-a a Divanului lui Cantemir sunt scrierile stoicienilor tarzii,
Seneca, Epictet, Cicero, opera lui Erasm in genere si Enchiri-
dion militis chiristiani in special, si, in sfarsit, tratatul umanist
al lui Johannes Crellius, Ethices elementa” (Dimitrie Cantemir
si umanismul, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 73). Sunt
convins, ins3, ca printul i-a cunoscut pe stoici si independent
de prelucrarea lui Wissowatius (in Cartea a II-a Seneca este po-
menit de citeva ori), cd a citit cérti in care, verosimil, chipul de
conexare a ideologiei crestine cu tezele stoice era deja elaborat,
poate chiar pentru planurile care il interesau cu deosebire pe D.
Cantemir: cel ontologic si cel moral.

Daca ,,perechea” (cu termeni antagonici) crestind (avand
raddcini antice in lumea microasiaticd, la vechii evrei, in parti-
cular) formatd din /umea de aici (supusd timpului, coruptibild)
si lumea de dincolo (incoruptibilda, neschimbatoare, ontologic
primard) nu poate fi descrisa convingator in limbajul filosofiei
stoicilor (desi o credintd intr-un Zeu ori In niste Zei fiinteaza in
tezele acestor ganditori), alte concepte ale acestei scoli de gandi-
tori au putut fi ,,increstinate” cu usurinta (oricum cu destuld usu-
rintd) sau au putut fi preluate fara dificultati de reflectia crestina.
Poate si doza de ambiguitate existenta in textele acestor filosofi
si remarcabil continutd in termenul de Providentd a putut sprijini
apropierile. Destinul stoicilor (mai cu seama al celor romani, la
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Seneca cel pretuit de D. Cantemir, intre altii) devine la crestini
Providenta divind si, cu citeva amendari, lucrurile se rezolva.
Si crestinii si stoicii-vorbesc despre o armonie cosmicd. Pentru
crestini pricina este, evident, Dumnezeu cel atotputernic in bu-
nivointa sa organizatoare. Pentru stoici aceastd asezare corectd
a lucrurilor o face o Ordine, suprafireasca, transcendentd si de
necunoscut (cu atdt mai mult, cu cét se realizeazad doar in plan
macrocosmic). Cam la fel ar putea fi descrise lucrurile si in cazul
relatiei dintre Bine i Rdu...

Asemindri (profitabile pentru autorul nostru) intre stoicism
si crestinism se plaseaza si in planul moralei. In amandous ,,ide-
ologiile” demersul moral are o identitate bine stabilitd. Diferen-
tele se instaleaza atunci cand intrd in discutie telurile si meca-
nismele de atingere a lor. Si stoicii si crestinii observa in lumea
inconjurdtoare un proces de degradare, de corupere a valorilor.
Si unii si ceilalti vor recomanda ca solutie — dupa ce constatd
forta negativa a satisfactiilor ce mizeaza pe simturi si a initiati-
velor malefice — indepirtarea de lume. Expresia extrema a aces-
tei renuntdri este, desigur, asceza. Crestinii recomandd asceza
ca o cale sigurd spre méntuire, céci ea acorda o pozitie prepon-
derentd existentei ,,de dincolo”. Vesnicia vietii viitoare reduce
proportiile lumii percepute prin simturi, supusa — vedeam si mai
sus — coruptiei si coruperilor, ea — aceasta eternitate fagaduitd
— face ca sufletul salvat sd precumpéneasci in fata timpului ple-
cat degradarii.

Renuntarile de tot soiul formeaza si temelia moralei stoice.
Epictet 1si invita discipolii s& deosebeasca lucrurile care depind
de ei de cele al caror control nu le stitea in putere (aparenta
stdpanire, de pilda, a ,,obiectelor” perisabile). 1i invatd sd nu se
atageze de lucrurile care nu depindeau de ei, sa le ignore chiar §i
sa apeleze la instalarea intre ,,0biectele” pe care le puteau con-
trola, despre care puteau sa alcatuiascd imagini si sd formuleze
opinii. Pe om tocmai aceastd capacitate de apreciere il privile-
giazd. Etc.

Si enumerarea acestor ,,puncte de apropiere” ar putea conti-
nua. Sunt destule opiniile cuprinse in pledoaria inteleptului din
Cartea a II-a in care se stravad inrduriri ale filosofiei stoice. De
multe ori filtrate prin prelucrérile lui Petrus Berchorius, sursd
importantd a Divanului.

10

Seneca, ziceam, este pretuit cu deosebire. Evocand, spre
exemplu, impdrtirea vietii in trei timpuri (trecut, prezent si vii-
tor), D. Cantemir se reazema — in capitolul 35: De esti intelept,
in trei vremi te cumpdneste — pe Seneca, un ,,pagan” demn de
luat in seama. (De brevitate vitae, X): ,,Pentru aceasta, dard, Se-
neca (macard ca pagan era), insd, frumos invata: «De iaste sufle-
tul tdu intelept, in trei vremi sa se cumpaniasca: fiitoarele foarte
a pazi, acestea de acum bine a chivernisi si cele trecute ades a
pomeni» ,,TAlcuirea” cantemiriana concretizeaza doar, uitdndu-
se si in Sfénta Scripturd: ,,Adecd celea ce s-au trecut in minte ti
le aduc, si ce au fost unii si la ce s-au intors vei vedea, precum
dzice: «Pre cei bogati i trimisa deserti” {Luca, gl. I, sh. 53)”.

Un stoic, Seneca din nou, poate fi convocat firesc sa con-
damne ldcomia (capitolul 45, cu un subtitlu: Nicecum ldcomiei
loc sd dai, cdce ca focul nu sd va sdtura - ,[...] pentru ca frumos
Seneca adevereste: «Macar cd alalte rautati, imbatranind noi,
imbdtranesc si ele, numai singurd lacomiia intinereste »”, sau
sa ilustreze caracterul negativ, absolut al lumii (,,temnita iaste
omului, ase si trupul temnitd iaste sufletului...” - capitolul 46):
,.[...] de care lucru bine Aristotel au grait: «Blagorodnicul suflet
nici a face, nici a pati strmbatate poatex». Si dupd dansul, Sene-
ca adaoge: «Acel de bun niam dosada a suferi nu poate»” (De
constant ia sapientis, 111).

,,Cu lumea — 1i spune inteleptul cititorului, in «lemmay ca-
pitolul 56 — precum vreodatd adevdirat prietesug vei lega nu
gandi”. ,Lumea” (existenta ingeldtoare, deci), cu ale ei capcane,
cu tentatiile ei (,,pentru ci dzice Seneca: «Cu cat ni-am suit la
suis, cu atita ni-am suit la frica»”) primejdioase, trebuie tinuta
la distanta (o parere a lui Seneca, din Epistola a XXXV-a, ii este
de folos autorului: ,,Si pentru aceasta dard, totdeauna lumasca
viiatd cu cit mai narocita, cu atita mai primejdioasd iaste. Citra
aceasta iardsi Seneca adevereste: «Neodihnit lucru iaste néroci-
rea, pentru caci pre unii spre mandrie, pre altii spre curvie indi-
amni; pe unii Infld, pre unii moaie si pre toti ii istoveste»”. Elo-
giile venite din partea acestei ,,Jumi” se cade a fi suspectate. in
intAmpinarea acestor elogii ingeldtoare trebuie trimisad autosco-
pia, cdci — zice Seneca: ,,Quam freqventer cacumina montium
fermintur ?” (adicd: ,,fulgerul totdiauna locurile inalte loveste”).
Cumpitarea este unica solutie de eliminare a exceselor incdrcate
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